Libertarianské prohlaseni ke zdobrovolnéni
poplatki CT a CRo

Uvod

Toto prohlaseni vzniklo jako reakce libertaridanské komunity na vladni pokus o uplné
zestatnéni Ceské televize a Ceského rozhlasu. S ohledem na nase hodnoty nesouhlasime
s navrhem vilady, v némz spatfujeme pokus o omezeni nezavislosti obsahu a o financovani
nepfimou dani z rozpoc¢tu, ani s navrhem opozice o poplatcich, ktery navic vyustil v bizarni
zménu zékona €. 483/1991 Sb. jeho novelizaci zakonem €. 119/2025 Sb.

PfinaSime ,treti“ cestu, ktera ve vefejné debaté, ve spole€nosti i v politické kultufe chybi.
Tvofi ji dobrovolnost, svoboda volby jednotlivcl a s tim spojeny maximalni diiraz na
individualismus.

Pfinasime proto filozoficko-eticky rozmér dobrovolnosti a navrhy, jak by mohl stat upravit
financovani tak, aby CT a CRo nebyly financovany zadnou formou nedobrovolné platby
(dané), at’ uz koncesionarskymi poplatky, nebo placenim z rozpoctu, ktery by bez statem
vynucenych dani nemohl existovat. Jsme si védomi, Ze dobrovolnost v souladu se
soucasnym zakonem ¢i legislativou EU mozna neni. Ti, kdo maji moznost zakony ménit,
rusit a tvofit nové, jsou vSak pravé politici, a proto je toto prohladeni uréeno jim.

Filozoficko-eticky rozmér libertarianského prohlaseni

Verejnopravni médium aneb mytus o vilastnictvi verejnosti

Soucasna opozice §ifi narativ, Ze pokud se pfestanou vybirat koncesionarské poplatky,
spole¢nost ztrati nad ,,svymi“ vefejnopravnimi médii kontrolu. Vladni garnitura naopak tvrdi,
Ze 0 ,svoji“ vefejnopravni televizi vefejnost nepfijde a ze diky ,nam“ nad ni bude mit vétsi
dohled, aby dobfe hospodaiila.

Obé strany se vSak dopoustéji klamani ob&anl naduzivanym slovem ,vefejnopravni*,
kterym vyvolavaji faleSny dojem kolektivniho, narodniho ¢&i vefejného vlastnictvi. Ve
skutec€nosti je toto slovo jen eufemismem pro nedobrovolny vybér dané, ktera se obéma
stranam vice ¢i méné hodi do programu. Fale$na vira v lep$i zitfky je pak jen nalepkou pro
ploSnou podporu etatismu ve spole€nosti.

Obgané pfitom o mife ¢&i financovani poplatku za CT a CRo nikdy rozhodovat nemohli. Vysi
poplatku, okruh zafizeni, ktera mu podléhaiji, zpsob financovani médii i slozeni Rady CT
a CRo uréuji zakon a pfislusné statni organy. Ob&an je v tomto vztahu pouze pasivnim
platcem, ktery o uvedenych bodech nejenze nemiize rozhodovat, ale pfedevSim mu nic jiného
nezbyva, protoze ho k tomu stat bez jeho svoleni automaticky zavazal.

Jak mohou piedni politici legitimné tvrdit, Ze CT a CRo slouzi spole&nosti a Zze pod vétsi
kontrolou statu budou hospodafit efektivnéji, kdyz jejich existence byla od po&atku

podminéna nedobrovolnou platbou vymahanou pod hrozbou finanéniho nasili a nyni se
navrhuje financovat je pfimo z rozpoctu? A jak se v kterémkoli z obou navrh promitnou
subjektivni preference jednotlivcd, ktefi spoleénost tvori, kdyz ve financovani CT a CRo



chybi mechanismy, jimiz by lidé mohli svij zajem o danou sluzbu vyjadrit?

Véfime, ze spokojena spolecnost se sklada ze spokojenych jednotlivcu, ktefi se svobodné
rozhoduji na trhu tak, aby naplnili své potfeby. V opacném pfipadé existuje pouze natlak.
Slouzi-li CT opravdu vefejnosti, méli by mit obdané pravo nebyt pouze pasivnimi platci, ale
motorem obsahu, ktery by prostfednictvim cenového mechanismu uspokojoval jejich
subjektivni preference.

Proti navrhim na dobrovolné financovani se ¢asto namita, Zze by zanikla spousta poradu

s niz8i sledovanosti a Zze dochazi k selhani trhu. Omyl. Ma-li spole¢nost skute¢né
korigovat a rozhodovat o tom, co ma CT vysilat, mélo by ji byt umoZnéno obétovat to, co ji
nepfinasi uzitek. Bere-li pofad spole€nosti vice, nez ji dava, nejde o selhani trhu, nybrz

o0 signal, Ze plytva a Ze uz neni ve spolecnosti potfeba. U jinych instituci bez cenové
zpétné vazby to bohuzel zjistit nelze.

1. Dobrovolné financovani prostrednictvim predplatného aneb statni

zabavni a informacni korporace

Model pfedpoklada nahrazeni povinného poplatku dobrovolnymi platbami uzivatelt za
pristup k obsahu CT. Mohl by mit podobu plné placeného pfistupu, kombinace predplatného
a bezplatné dostupného obsahu, nebo systému, v némz by ¢ast vefejné sluzby zustala
volné dostupna. Nase stanovisko zaroven zahrnuje pozadavek, aby stat stanovil, ze
financovani této ,zabavni korporace” nebude hrazeno ani z rozpoctu, ani formou
nedobrovolného poplatku. Pouze trzné, jako napf. Netflix & HBO.

Legislativni dopady:

1) ZruSeni nebo zasadni novelizace zakona &. 348/2005 Sb., pokud by poplatkova
povinnost zanikla.

2) Novelizace zakona €. 483/1991 Sb., zejména vymezeni rozsahu vefejné sluzby,
zpuUsobu jejiho poskytovani a pravidel financovani.

3) Podle konkrétni distribuéni a obchodni podoby také posouzeni souvislosti se zakonem €.
231/2001 Sb. a zakonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani.

Ustavni a evropské limity: Samotny predplatitelsky model neni pravem EU ani EMFA
vyslovné zakazan. Rizikem je zejména nestabilita dobrovolnych pfijmi a to, ze zpoplatnéni
podstatné ¢asti verfejné sluzby muze zhorsit jeji univerzalni dostupnost. Vefejnopravni
médium musi byt schopno plnit zakonné poslani i vic¢i skupinam, které si predplatné
nemohou nebo nechtgji platit. Cl. 5 odst. 3 EMFA vyZaduje, aby postupy financovani
vychazely z pfedem stanovenych, transparentnich a objektivnich kritérii a zajistovaly
pfiméfené, udrzitelné a pfedvidatelné zdroje odpovidajici rozsahu vefejné sluzby.

Zavér k modelu: Pfedplatné by mohlo fungovat jako doplfkovy zdroj pfijmi nebo
u komeréné oddélenych sluzeb. Jako jediny zdroj financovani vefejnopravniho média by
vSak predstavovalo vysokeé riziko pro stabilitu pfijmd a vSeobecnou dostupnost sluzby.

Priklady statnich korporaci: Argentinské aerolinky Aerolineas Argentinas, Japan Railways,
DHL, Telecom New Zealand



2. Privatizace Ceské televize

Privatizace by znamenala ukonceni nebo zasadni pfeménu dosavadniho
vefejnopravniho uspofadani a pfevod nékterych Cinnosti, majetku €i vysilacich aktivit
na soukromeé subjekty. Je nutné rozliSovat mezi privatizaci obchodnich ¢&i technickych
Cinnosti, pfevodem jednotlivych aktiv a uplnym zanikem vefejnopravniho
poskytovatele. Tyto varianty maji odliSné pravni disledky. Privatizaci rozumime
predevsim maximalni odluku CT a CRo od statu a jejich plny pfechod do soukromého
vlastnictvi.

Legislativni a pravni dopady:

1) ZruSeni nebo zasadni zména zakona €. 483/1991 Sb. a pfijeti transformacniho
zakona.

2) Vyporadani majetku, zavazk(l, zaméstnaneckych vztah( a pfipadnych smluvnich
zavazk(.

3) Provéreni autorskych a souvisejicich prav podle zakona €. 121/2000 Sb.; viastnictvi

nosi¢e nebo archivniho materiadlu samo o sob& neznamena pfevod prav k obsahu.

4) Provéfeni archivnich povinnosti podle zakona €. 499/2004 Sb. a licenénich ¢i

registracnich pozadavku podle medialnich predpisu.

Ustavni a evropské limity: Nelze bez dal$iho tvrdit, Ze by jakakoli privatizace CT byla
automaticky protiustavni. Problém by nastal zejména tehdy, pokud by stat zrusil
veFejnopravni instituci a soudasné nezajistil odpovidajici plnéni vefejné medialni sluzby. Cl.
5 EMFA stanovi pozadavky na nezavislé fungovani poskytovatell vefejnopravnich
medialnich sluzeb, sdm o sobé vSak neni jednoduchym zdkazem kazdé zmény vlastnické
Ci organizaéni struktury. Protokol €. 29 potvrzuje vyznam vefejnopravniho vysilani pro
demokratické, socialni a kulturni potfeby spole¢nosti a ponechava ¢lenskym statim prostor,
aby své verfejnopravni vysilani vymezily, organizovaly a financovaly pfi respektovani Smiuv.

Zavér k modelu: Privatizace &asti éinnosti je pravné odlisna od Gplného zruseni CT.
Uplna privatizace bez nahradniho zaji§téni vefejné sluzby by byla z hlediska evropskych

Pfiklady: HBO Max, Netflix, Disney+, TV Nova, TV Prima, TV Barandow, NBC

3. Obéansky a druzstevni model

Tento model predpoklada transformaci CT na neziskovou soukromopravni pravnickou
osobu, jejiz spravu by vykonavali ¢lenové nebo zakladatelé z fad obCanské spoleCnosti.
Teoreticky Ize uvazovat o druzstvu, spolku nebo ustavu. V praxi by takovy systém znamenal
zasadu ,jeden €len, jeden hlas®“. Kazdy, kdo by pfestal platit, by automaticky prestal byt
&lenem, a tudiz by ztratil i pravo volit radu CT a CRo (dale jen RCC).

Tyto pravni formy vSak nejsou zaménitelné: druzstvo je ¢lenska korporace, spolek je
samospravné sdruzeni ¢lenu a Ustav je pravnicka osoba zalozena k provozovani
spoleCensky nebo hospodarsky uzitetné Cinnosti.

Legislativni dopady:



1) Pijeti zvlastniho transformacniho zakona a zména &i zruSeni zakona €.
483/1991 Sb.
2) Vyuziti zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech, nebo zakona
€. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, podle zvolené pravni formy.
3) Stanoveni pravidel €lenstvi, hlasovani, volby a odvolavani organu, stfetu zajma,
transparentnosti a ochrany mensin.
4) Zajisténi financovani vefejné sluzby a redakeni nezavislosti na Clenech i
zakladatelich.

Pravni a administrativni uskali: KliCovou otazkou by byl pfevod majetku

a vefejnopravnich ukoll na novy subjekt. Bezuplatny pfevod nebo pfevod za cenu nizsi
nez trzni by mohl za splnéni podminek pfedstavovat vefejnou podporu podle ¢l. 107 odst.
1 SFEU. Bylo by nutné posoudit sluCitelnost podpory s vnitfnim trhem a pfipadné
povinnosti podle ¢l. 108 SFEU. Dale by bylo tfeba zabranit ovladnuti instituce tuzkou
skupinou ¢lent &i politickymi nebo ekonomickymi aktéry. Princip jednoho hlasu na ¢lena
muze omezit vliv kapitalu, sam v8ak nezarucuje pluralitni a odborné fizeni.

Zavér k modelu: Druzstevni €i obCanska varianta neni pravné vylou€ena, ale
vyzadovala by komplexni transformaéni zakon a podrobnou Upravu spravy.

Priklady: Red de Medios Libres de Chiapas, Sheffield Live!, taz (Die
Tageszeitung), Real Madrid, FC Barcelona

Zavér

Doufame, Ze toto prohlaseni prispéje ke spoleCenskému povédomi o novych, alternativnich fesenich
sougasné otazky financovani CT a CRo a vzbudi na politické scéné alespori n&jakou debatu o nami
navrhované ,treti“ cesté spocivajici ve voluntarizaci platby za sluzby téchto médii. Pfiznavame, Ze jsme si
védomi nasSeho nedostateéného vzdélani v oblasti pravni praxe. Nasi ambici ovSem neni Zadna pfesna,
jednoznaéna konstrukce konkrétni legislativni cesty smérem k voluntaristickému fizeni CT a CRo, nybrz
pouze predstaveni urcité tfidy moznosti, které zastfeSuje jeden hodnotovy ramec — oboustranna
dobrovolnost a svoboda rozhodovat o vlastnich prostfedcich.

My, niZze podepsani, zadame, abyste se pokusili tyto hodnoty v otazce financovani CT a CRo alespori
zvazit.

Za libertarianskou komunitu

Martin Randa,

Petr Vobornik,

Michal Stroff
Richard Materna



